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ABSTRACT
Die Leistungsmessung in mündlichen Prüfungen 
wird in der Regel von subjektiven Faktoren be-
stimmt und ist oft gekennzeichnet durch Intrans-
parenz und Ungleichbehandlung. Der Artikel zeigt 
auf, wie Vergleichbarkeit, Transparenz und Fair-
ness in mündlichen Prüfungen durch eine Syste-
matisierung des Prüfungsablaufs sowie die Erstel-
lung eines objektiven Bewertungsrasters realisiert 
werden können.
Schlagwörter: mündliche Prüfung, Objektivie-
rung, Bewertungsschema, Bewertungssystematik
1. PROBLEM- UND ZIELSTELLUNG
Die meisten von Ihnen, die schon einmal mündlich 
geprüft wurden oder selbst mündlich prüfen, ken-
nen diese Situation: Die Studierenden erhalten in 
Einzel- oder Gruppenprüfungen Fragen und ant-
worten darauf. Soweit so gut. Doch wie viele Fra-
gen stellen Sie den Studierenden in den 15, 20 
oder 30 Minuten, die in der Modulbeschreibung 
für die Prüfung vorgegeben sind? Fragen Sie so 
lange, bis die gesetzte Zeit vorbei ist oder bekom-
men alle gleich viele Fragen? Und wie werden die 
Antworten auf die jeweiligen Fragen bewertet? 
Wird überhaupt jede Frage einzeln bewertet oder 
eher der subjektive Gesamteindruck? Werden die 
Prüflinge für die Bewertung mit anderen Studieren-
den verglichen („Im Vergleich zur Prüfung eben/
gestern/letztes Jahr war der/die Studierende bes-
ser/schlechter, daher bekommt er/sie die Note X“)?
scheidungsfindung auseinandersetze, lag es nahe, 
auf die obigen Fragen Antworten zu finden, die die 
Objektivierung der mündlichen Prüfung erhöhen 
und sicherstellen. Die Antwort sollte eine Systema-
tik sein, die sowohl den Prüfungsablauf regelt als 
auch die Bewertung einzelner Fragen objektiviert.
2. HERAUSFORDERUNGEN 
UND DEREN BEWÄLTIGUNG
Die Herausforderungen (H) des Projekts ergeben 
sich aus den Zielen, eine objektive Vergleichbar-
keit der Leistungen (H1) sowie eine transparen-
te Kausalkette zwischen Leistung und Note für die 
Prüflinge (H2) sicherzustellen. Hierzu ist es erfor-
derlich, dass die Fragen verstanden (H3) werden 
und eine geeignete Gestaltung der Prüfungssitua-
tion (H4) erfolgt.
Abb. 1: Vorgehen bei der Bewältigung der Herausforderungen
Ich kenne diese Fragen 
und die daraus resultieren-
den Probleme sowohl auf 
der studentischen Seite als 
auch auf der anderen Sei-
te des Tisches, als Prüfen-
de. Da ich mich im Rah-
men meiner Lehrtätigkeit im 
Qualitätsmanagement-Be-
reich tagtäglich mit Standar-
disierungen, Verbesserun-
gen sowie dem Grundsatz 
der faktengestützten Ent-
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Die Herausforderungen wurden innerhalb des 
Projektes nicht einzeln abgearbeitet, sondern in-
nerhalb des Vorgehens – beginnend mit der Er-
mittlung und Festlegung der Kriterien über die 
Systematisierung der Fragen und die Entwicklung 
des Bewertungsschemas hin zur Durchführung 
der Prüfung und Evaluierung der angewendeten 
Systematik – bewältigt (Abb. 1).
2. 1.  KRITERIEN
Als Erstes stand für die angestrebte Objektivie-
rung die Ermittlung und Festlegung der Kriterien 
für die Einteilung der Güte der Antworten sowie 
des Schwierigkeitsgrads der Fragen im Vorder-
grund. 
Die Einteilung der Antwortgüte anhand der Voll-
ständigkeit und Richtigkeit der Antwort hat sich im 
Vergleich zu anderen Varianten als pragmatische 
Lösung herausgestellt (Tab. 1). 
Chemnitz). Bezüglich der Einordnung der Fragen 
anhand ihres Schwierigkeitsgrades erwiesen sich 
drei Kriterien als zielführend: die Bloomsche Taxo-
nomie, die Behandlung des Themas in der Lehr-
veranstaltung sowie die Komplexität und der Um-
fang der erwarteten Antwort (Tab. 2).
rigkeitsgrad mittel zugeschrieben). Des Weiteren 
wurde berücksichtigt, dass Antworten auf Fragen 
der gleichen Taxonomie-Stufe sich trotzdem in 
Umfang und Komplexität unterscheiden können, 
weswegen eine Verschiebung in einen anderen 
Schwierigkeitsgrad auf Basis dieses Kriteriums 
durchgeführt werden kann. 
Tab. 2: Kriterien zur Frageneinordnung bzgl. des Schwierigkeitsgrades 
2. 2.  FRAGEN
An die Ermittlung und Festlegung der Kriteri-
en schloss sich die Einordnung der Fragen in die 
festgelegten Schwierigkeitsgrade sowie eine prag-
matische und in der Prüfung umzusetzende Sys-
tematisierung der Fragen an (Tab. 3). 
Wie in Tabelle 3 zu sehen ist, wurde jedes in der 
Vorlesung behandelte Thema mit den potentiel-
len Fragen aufgeführt. Die Abfolge entspricht dem 
Aufbau der Lehrveranstaltung und die Fragen den 
Lernzielen aus den einzelnen Einheiten, welche 
zur Erhöhung der Übersichtlichkeit auf das We-
Tab. 1: Einteilung der Antwortgüte und Bewertung
Die prozentualen Verteilungen sowie die Notenzu-
ordnungen ergaben sich aus der Bewertungsmaß-
stabempfehlung der Fakultät Maschinenbau (TU 
Wie in Tabelle 2 ersichtlich, wurden die Fragen in 
leicht, mittel und schwer eingeteilt. Alle Fragen zu 
einer ausführlich behan-
delten Thematik ließen 
sich mittels der Bloom-
schen Taxonomie (leicht 
= Wissen wiedergeben, 
mittel = Wissen anwen-
den, schwer = Wissen 
bewerten) zuordnen. 
Wurde eine Thematik nicht ausführlich behandelt, 
wurde der Schwierigkeitsgrad um einen Punkt ver-
schoben (z.B. wurde einer anhand der Taxono-
mie als leicht einzuordnenden Frage der Schwie-
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sentliche reduziert wurden. Im Sinne des Con-
structive Alignments wurden hierbei die Inhalte 
aufgeführt, die in der Lehrveranstaltung behandelt 
wurden. Die Fragen zu jedem Thema entsprechen 
den als Fragen formulierten Lernzielen aus den 
Skripten, um u. a. die Herausforderung des Fra-
genverstehens (H3) zu meistern. Zu Beginn jeder 
Vorlesung/Übung wird darauf eingegangen, wel-
che Fragen durch die letzte Vorlesung beantwor-
tet werden konnten und welche Fragen nach die-
ser Einheit beantwortet werden können. Hierdurch 
lassen sich inhaltliche oder formulierungsseitige 
Missverständnisse bzgl. der Fragen auflösen, der 
Stoff der letzten Einheit wird kurz aufgefrischt und 
die aktuelle Einheit eingeführt. 
Des Weiteren wurde den Fragen der Schwierig-
keitsgrad anhand der vorher festgelegten Kriteri-
en (s. Kapitel 2.1) zugeordnet. Um die Benutzung 
der Liste in der Prüfung zu vereinfachen, wurde 
eine Hervorhebung des Schwierigkeitsgrades den 
Ampelfarben entsprechend gewählt. Hierbei wur-
de die Markierung auf die Spalte „Schwere“ be-
grenzt, um die Lesbarkeit der Frage nicht negativ 
zu beeinflussen. 
2. 3.  BEWERTUNG
Die Prüfung wurde bisher in Gruppen mit bis zu 
vier Studierenden abgehalten und dauerte etwa 
eine Stunde. Hierbei wurde nicht auf eine genau 
gleiche Anzahl der Fragen geachtet, sondern si-
tuativ entschieden, ob in der einen Gruppe mehr 
oder weniger Fragen gestellt werden. Anhand der 
Analyse der Prüfungsprotokolle ergab sich eine 
durchschnittliche Fragenanzahl von sechs Fra-
gen. Dies wurde dementsprechend als fixe Anzahl 
festgelegt. 
In Zusammenhang mit der festgelegten Fragen-
anzahl musste auch geklärt werden, ob eine Fra-
ge zum gleichen Thema mit dem Ziel, die gleiche 
gewünschte Antwort zu erhalten, auch als eigen-
ständige Frage gilt oder anders zu werten ist. Die 
beste Lösung dieses Problems wurde erzielt, in-
dem diese Rückfragen zu der ursprünglichen Fra-
ge gezählt werden, aber der/die Studierende da-
mit weniger Punkte erzielen kann. Dies resultiert 
aus der Annahme, dass nur nachgehakt werden 
muss, wenn die Antwort nicht vollständig war oder 
nicht gänzlich richtig. 
Abb. 2: Bewertungsschema für mündliche Prüfungen
Im Bewertungsschema ist die Bewertung der Fra-
ge anhand des Schwierigkeitsgrades mit den 
Punkten 1 (leicht), 2 (mittel) und 3 (schwer) so-
wie der Antwort ersichtlich. Bezüglich der Ant-
wort ist neben der groben Bewertungsübersicht 
eine Tabelle zur Noten-Punkte-Übersetzung ange-
fertigt worden. Während der Prüfung werden die 
Antworten der Studierenden mittels der entspre-
chenden Note entweder durch z.B. 1,3 oder als 1- 
gekennzeichnet, welche auf den Bewertungsmaß-
stab-Prozenten beruhen und in die Punktwerte 0 
bis 10 umgerechnet werden können.  Tab. 3: Systematisierung der Fragen und Kennzeichnung nach ihrem Schwierigkeitsgrad
Nachdem der Umgang mit den Fra-
gen festgelegt war, ließ sich unter 
Zuhilfenahme der Kriterien folgen-
des, in Abbildung 2 dargestelltes Be-
wertungsschema erstellen:   
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2. 4.  DURCHFÜHRUNG 
UND EVALUATION
Die Anwendung der Systematik während der Prü-
fung lässt sich an folgendem Beispiel aufzeigen. 
Studentin Frau M. bekam eine leichte Eingangsfra-
ge gestellt, um einen besseren Einstieg in die Prü-
fung zu bekommen. Ihre Antwort auf die gestell-
te Frage war richtig und vollständig, sodass sie 
hierfür die Teilnote 1,0 erhielt. Die anschließenden 
Antworten waren nicht ganz so gut, sodass sie für 
die mittleren Fragen die Teilnoten 1,3/2,7/2,0 und 
3,0 erhielt, während sie die schwere Frage wieder 
sehr gut beantworten konnte. Welche Note wür-
den Sie dieser Studentin geben? Rein subjektiv 
wäre zwischen einer 1,7 und 2,7 alles denkbar.
Mittels der Systematik lässt sich eine Note ermit-
teln, die unabhängig von den Prüfenden verge-
ben wird. Die Gesamtnote wird ermittelt, indem 
die Teilnoten in Punkte übertragen und mit dem 
Schwierigkeitsgrad multipliziert und aufsummiert 
werden:
Gesamtpunktzahl = 1(leicht)*10P + 2(mittel)*(9P + 
5P + 7P + 4P) + 3(schwer)*10P = 90 P
Nun wird die Gesamtpunktzahl mit der Tabelle 
„Berechnung“ (s. Abb. 2) verglichen, welche an-
gibt, dass 90 Punkte = 75 Prozent sind und somit 
der Note 2,3 entsprechen. 
Die Notenbekanntgabe wurde bei allen Studie-
renden mit einer Evaluation der Prüfung verknüpft 
(Tab. 4). 
Tab. 4: Evaluation der objektivierten mündlichen Prüfung
Hierbei wurde unterschieden zwischen der 
Evaluation des Ablaufs durch die Prüfenden, die 
für jede/n Teilnehmer_in einer Gruppe Angaben 
zu der benötigten Zeit, der Anzahl der tatsäch-
lich gestellten Fragen, der Eindeutigkeit der Ant-
wort-Zuordnung zu einer Teilnote, zu möglichen 
Abweichungen bei der vorgenommenen Einord-
nung des Schwierigkeitsgrades machen und die 
gegebene Note eintragen. Mittels des Elements 
Selbsteinschätzung des Prüflings wurde die Prü-
fung durch die Studierenden evaluiert. Alle Studie-
renden wurden hierbei zu der Prüfung, deren Ab-
lauf, Schwere und Transparenz befragt sowie um 
eine Selbsteinschätzung bzgl. ihrer Noten gebe-
ten. Nach erfolgter Selbsteinschätzung wurde die 
tatsächliche Note bekanntgegeben und in einem 
kurzen Feedback die Zusammensetzung der Note 
besprochen.
Die Ergebnisse der Evaluation waren durchweg 
positiv. Alle Studierenden empfanden die Prü-
fung als angenehm, transparent und anhand des 
Fragenkatalogs gut vorzubereiten. Die Selbstein-
schätzungen hinsichtlich der Note wichen nur sel-
ten signifikant von der gegebenen Note ab mit der 
Tendenz, sich eher schlechter einzuschätzen.
Die persönliche Evaluation der Prüfung ergab, 
dass sich die Systematik der Fragenaufbereitung 
in der Prüfung als sehr hilfreich erwiesen hat. Zum 
einen, weil alle Prüfungsfragen auf zwei DIN A4 
Blättern geordnet nach ihren Themen ersichtlich 
waren, sodass keine vergessen werden konnte. 
Zum anderen ließ sich anhand der Farbgebung 
eine fließende und aufeinander abgestimmte Prü-
fung realisieren, da auf einen Blick erkennbar war, 
welche Frage welchem Schwierigkeitsgrad ange-
hört. 
Was im Vergleich zu vorherigen Prüfungen auf-
fiel, war der deutlich größere Anteil an sehr gu-
ten Noten. Während vorher eine 1,0 so gut wie 
nie vergeben wurde und auch eine 1,3 nur den-
jenigen Studierenden vorbehalten war, die qua-
si alles wussten, lag in diesem Semester der Be-
wertungsmaßstab der Fakultät Maschinenbau 
zugrunde. Nach diesem ist ab 94% eine 1,0 und 
ab 88% eine 1,3 zu vergeben. Der subjektive Ein-
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druck „es ist noch Luft nach oben“ wurde somit 
durch die Einzelbewertung der Antworten und der 
anschließenden Gesamtnotenberechnung ersetzt. 
Um den Zusammenhang zwischen Leistung und 
Note noch fundierter herstellen zu können, sollen 
in der nächsten Prüfungsphase statt sechs Fragen 
acht Fragen gestellt werden. 
3. FAZIT
Die Systematik zur Objektivierung von mündli-
chen Prüfungen hat sich in der Anwendung be-
währt, sowohl die Prüfenden als auch die Studie-
renden waren damit zufrieden. Dies gelang zum 
einen durch den systematischen Prüfungsablauf, 
der allen eine gewisse Sicherheit gab, da die Prü-
fenden so die gruppenübergreifende Vergleichbar-
keit herstellen konnten und die Studierenden ge-
nau wussten, was auf sie zukommen wird. Zum 
anderen konnte durch die Anwendung des Be-
wertungsschemas den Studierenden transparent 
gemacht werden, warum welche Note vergeben 
wurde und dass diese der tatsächlich erbrach-
ten Leistung entspricht, egal ob sie in der ersten 
oder in der letzten Gruppe geprüft wurden. Die ge-
steckten Ziele – Herstellung von Vergleichbarkeit, 
Transparenz und Fairness – konnten mit Erfolg er-
reicht werden.
